SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 24/2018-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2018 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava DuriSa,
Sergeja Kohuta, Jany La$$dkovej, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnacovej (sudkyna spravodajkynia) a Ladislava Orosza prerokoval

- navrh Krajského sudu v Bratislave vedeny pod sp. zn. Rvp 1159/2018 na zacatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 1
pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov o stlade § 28 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a

- navrh Krajského sidu v PreSove vedeny pod sp. zn. Rvp 1981/2018 na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 1
pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov o stlade slovného spojenia ,,od 1 000 000 eur v § 28 ods. 8 zakona
Naérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a takto



rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1159/2018
a sp. zn. Rvp 1981/2018 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1159/2018.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bol 7. juna 2018
doruc¢eny navrh Krajského sudu v Bratislave, zastipeného predsednickou senatu JUDr.
Vierou Sebestovou a ¢lenmi senatu JUDr. Dasou Filovou a JUDr. Evou Fulcovou, vedeny
pod sp. zn. Rvp 1159/2018 na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodne]
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o sulade § 28 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o potravinach®) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”). Predmetnd vec vedena ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1159/2018 bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktory je podla
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do
28. februara 2019 schvalené¢ho plénom tustavného sudu 14. februara 2018 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) ¢lenom S§tvrtého senatu ustavného sudu. Krajsky sud v Bratislave podal navrh na
zacatie konania pred ustavnym sidom v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn.
5 S 161/2017, ktoré bolo z dévodu podania ndvrhu ustavnému sudu prerusené uznesenim

sp.zn. 5 S 161/2017 zo 17. aprila 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. maja 2018.

2. Krajsky sud v Bratislave v ndvrhu zdoraznuje, ze predmetom dotknutého sudneho
konania vedeného pod sp. zn. 5 S 161/2017 je preskimavanie zakonnosti rozhodnutia

Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 1843/2017 z 12. jina



2017, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu tak, Ze
zalobeovi || GGG bo!: uloZena pokuta vo vyske 1 000 000 eur v stlade

s § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

3. Navrhovatel’ uvadza, ze v zmysle § 28 ods. 8 zdkona o potravinach u¢inného od
1. aprila 2014 ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta
podla odseku 7, orgdn uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 eur do
5000 000 eur. V pripade treticho porusenia zdkona o potravinach v stanovenom obdobi je
tak organ uradnej kontroly potravin vzdy povinny bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti
pripadu ulozit’ pokutu, ktorej dolna hranica je 1 000 000 eur (d’alej len ,,milionova pokuta*),
t. j. dolnd hranica je tisicnasobne vyssia ako dolna hranica pokuty v pripade tzv. ,,druhého*

a ,,prvého* porusenia zakona o potravinach.

4. Krajsky sud v Bratislave argumentuje, Ze Ustava sice vyslovne neobsahuje
poziadavku, aby pokuta bola primerand spravnemu deliktu, za ktory je ukladand, ale
sucasne zo znenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy vyplyva, ze pravna Uprava spravneho
trestania musi byt vsulade spoziadavkou materidlneho pravneho Statu, ktorého
neoddelitelnou stcastou je 1 pripustnost zdsahov do zakladnych prav len spdsobom
a v miere, ktoré obstoja v teste proporcionality. Krajsky sud v Bratislave nasledne podrobil
napadnuté ustanovenie testu proporcionality a dospel k zdveru, Ze milionovéa pokuta tymto
testom nepreSla. Podla néazoru Krajského stdu v Bratislave milidnova pokuta
,,nezabezpecuje spravodlivu rovnovahu medzi zaujmom spolocnosti a ochranou zdakladnych
prav jednotlivca, je sposobild svojou intenzitou zasiahnut' do prava jednotlivca vlastnit
majetok a prava jednotlivca na podnikanie nad ramec legitimneho zaujmu spolocnosti na
stthani a potrestani pachatela, a preto nie je v sulade so zasadou minimalizacie zdasahov do

chranenych zaujmov *“.

5. Na zaklade uvedeného Krajsky std v Bratislave navrhuje, aby ustavny sud po

prijati navrhu na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:



,, Ustanovenie § 28 ods. 8 zdakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. *

6. Dina 8. oktobra 2018 bol uUstavnému sadu doruceny navrh Krajského sudu
v PreSove, zastupeného predsednickou sendtu JUDr. Monikou TobiaSovou a ¢lenmi senatu
JUDr. Katarinou Morozovou Nemcovou a JUDr. Mariannom Hoffmannom, PhD., vedeny
pod sp. zn. Rvp 1981/2018 na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a podl'a
§ 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude o sulade slovného spojenia ,,od 1 000 000 eur
v § 28 ods. 8 zédkona o potravinach s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Predmetna vec vedend ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 1981/2018 bola pridelend sudkyni spravodajkyni Marianne Mochnacovej, ktord je
podl'a rozvrhu prace Clenkou prvého senatu ustavného sudu. Krajsky sud podal navrh na
zaCatie konania pred ustavnym siadom v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn.
6 S 24/2017, ktoré bolo z dévodu podania navrhu tstavnému sidu prerusené uznesenim

sp. zn. 6 S 24/2017 z 31. maja 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. jula 2018.

7. Krajsky sud v PreSove spolu sndvrhom predlozil ustavnému stdu stdny
spis, z ktorého vyplyva, ze predmetom dotknutého sudneho konania vedeného pod sp. zn.
6 S 24/2018 je preskimavanie zakonnosti rozhodnutia Statnej veterinarnej a potravinove;
spravy Slovenskej republiky ¢&. 898/2017 z24. aprila 2017, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, ze zalobcovi || Q@ BN bola

uloZena pokuta vo vyske 1 000 000 eur v stilade s § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

8. Krajsky sud v PreSove zastdva ndzor, ze napadnutd pravna uprava poruSuje
rovnost’ subjektov pravnych vztahov pred zdkonom, nereSpektuje uvedené ustanovenia
ustavy a dodatkového protokolu, a to bez splnenia limitov pre obmedzenie zakladnych prav
a slobod v zmysle ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze «zdakonodarca ma
nespochybnitelné pravo a povinnost formovat politiku Statu vo veciach ochrany zdravia

obyvatelstva a bezpecnosti potravin, toto jeho pravo vsak nie je absolutne. Zakonodarca je



tiez v ramci svojej normotvornej c¢innosti vyznamne limitovany, a to povinnostou zaistit

sulad pravnej upravy s ludskymi pravami tak, ako su vymedzené v zaviznych

vautrostatnych a medzinarodnych pramenoch prava. Obzviast vo vztahu k pravnej uprave

sankcii ako pravnym nasledkom spravnych deliktov plati, Ze nepostacuje len dodrZiavanie
¢

poziadavky ,,nulla poena sine lege*, ale je nevyhnutné, aby zakonom ustanovend pravna

uprava bola aj primerana sledovanej ochrane. ».

9. Rovnako ako Krajsky sud v Bratislave aj Krajsky sud v PreSove aplikujlc test

proporcionality dospel k zaveru, Ze napadnutd pravna Gprava tymto testom nepresla.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v PreSove navrhuje, aby ustavny
sud po prijati ndvrhu na d’alSie konanie rozhodol, ze «slovné spojenie ,,od 1 000 000 eur*
v ustanoveni § 28 ods. 8 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z.
o potravindch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12
ods. 2 acl 20 ods. 1 prvou vetou a druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. I
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

(oznamenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb.)».

II.

11. Podla § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodéarnosti konania sud spoji na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa

tykaju tych istych stran.

12. Podla €l. II ods. 10 rozvrhu prace v zaujme hospodéarnosti konania méze plénum
ustavného stidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho posobnosti, ktoré boli pridelené
roznym sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia

alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu



ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predsednicka ustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel’a
nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je

sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na istavnom sude skor.

13. Ustavny sid konstatuje, ze v obidvoch veciach je navrhovatelom vieobecny sid,
v oboch pripadoch ide o navrhy na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy, ktorymi na zdklade obdobnej argumentacie konajice sidy namietaji
nesulad § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud
povazuje za dovodné v zauyme hospodarnosti konania spojit’ konania o uvedenych navrhoch

na spolo¢né konanie.

14. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud podla § 31a zidkona o Ustavhom sude
v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci nim vedené pod sp. zn. Rvp 1159/2018
a sp. zn. Rvp 1981/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1159/2018.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018



